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私のヒューマンネットの作り方

チャンスを生かした功と多足のわらじの罪
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あらまし これまで、種々の学会や国際会議の運営委員会などに引き込まれたおかげで、多様なヒューマンネットを

作ることができた。とくに、若いとき、��� �� ��� で研究ができ、それを評価した先生達が世界に宣伝してくれた

ことが助けになった。また、まだ大きくなる前の �����に参加し、��に熱心な人たちと親しく交流できたことであ

ろう。これらが核となって、ロボット、ビジョンなどの分野の活動に関与するようになり、ヒューマンネットが広がっ

た。一方、初期の組織の運営には多大な労力がかかり、膨大な時間をかけたことと、最初は近い分野が次第に分化し

ていったため、別々の分野をかけもちしているという印象を与えているなど、問題点残された。

キーワード 人工知能、コンピュータビジョン、�����	 ���
	 ����	 ���


�� ��� �� ���	
��� ���� �������

������ �� ���	�
��� ������ ��� �������� �� ����� �� ��	���	� ������	���

�������� ��	
�	�

� �	����� �� ������	�
�� ��
���� 	�� �� 
����
� ! "
����
#	� $�
%��
�� �������� &	�	�

���	
�� ��
�	
��
��
����
�	����

�������� � ��� ���� �������� �� ������� ������������ ������� �� �� �����	 ��� �� �� �� �� ��!��� ����

������!�" #� �������	 �� $�������� $����  ������� ���� ������" %�� �� ��� ���  � ���� �� �� �����	 � ������ �

���� �� �� ��� �$ ���" &��'� �� �� ��� ���� �� �������� ���!� �$ ��������� ��� ��������� ��� �� �� �����" �

�������� ����� �� �����  ������ ��� ����  �������� ���������� �� ��� ���� ������� ��� ����������� ����������"

���� ��� ���� �� �� �� ������ �$ �� ���� ������! �� �������� ��� ������( �&��	 ���
	 ���
	 ��� ����" � ��

��� !��� �$ �� �� ���� ��!��� ���� ������!� �� ��!��� ��� ���� $�� ������������ �$ �������� ������� ����������"

��	 
���� ��������� ������������	 ��� ���� 
�����	 �����	 �����	 �&��	 ���
	 ����	 ���


�� ま え が き

研究者、技術者にとってヒューマンネットは重要であろ

うか？同じ会社に属しているとか、同窓会のようなヒュー

マンンネットは、良い面と悪い面を併せ持っているとい

われている。しかし、同じ分野の研究開発に携わる人の

ヒューマンネットが大切であることは、日本だけでなく

国際的にも認められている。極端な例であるが、ノーベ

ル賞の受賞者もすばらしいヒューマンネットをもってい

て、その支持がなくては不可能であるとも聞いている。

私も、若いうちは、実力さえあれば何でもできると思っ

ていたが、次第にヒューマンネットの重要性を感ずるよ

うになってきた。また、後から考えてみれば、ヒューマ

ンネットのおかげであったということもたくさある。と

くに、国際的な学会や委員会での活動をはじめ、公平で

あるべき論文の査読、論文賞などにも影響を与えている

こ例を見てきたた。

若い頃は、ヒューマンネットの必要性を感じなかった

ので、それを作ろうと思ったことはなかった。すぐれた

ヒューマンネットを持つことができたのは、機会に恵ま

れたに過ぎない。逆に、機会に恵まれたために、ヒュー

マンネットを作り努力を怠ったので、その作り方は決し

て上手ではない。自分からヒューマンネットを作ろうと

意識しなかったし、作り方も上手でないので、ここで作

� � �

1



り方を明確に書くことができない。

ただ、自分の置かれた環境に流されただけであるが、

その結果、どのようにしてヒューマンネットが形成され

たかをここで振り返ってみることにより、皆様の御参考

にしたい。

�� ���での在外研究

私は自分の道を切り開いてきたというより、与えられ

た道を受身で進んできたと思っている。)*+*年に博士課

程を修了し、人に勧められるまま、電気試験所（#��	後

に電総研、産総研）に就職して、ロボットの眼の研究に従

事した。翌年、)*,)年に発足した大型プロジェクト「パ

ターン情報処理システム -���&.」の準備が行われてい

た。当時の部長が、プロジェクトが始まると外国へ行く機

会がなくなるので、今のうちに行くようにいわれ、国の

長期在外研究員制度の試験を受けた。その制度は、受かっ

てから、どこへいくかを自分で決めるのであった。���

の����!�が所長をしている人工知能研究所 -�� ���.が

知能ロボットで有名なのと、ちょうど���に学生時代の

友達がいったん就職した後で留学していたので、����!�

に依頼の手紙を書いた。

後でわかったが、����!�は几帳面に手紙に返事を書く

ことはなく、約束も簡単に破ってしまう人であった。後

に彼の部屋を訪れたとき、知人が �� ���での滞在を望

んでいたので、そのことを話したら、「そうか、ちょっと

見てみるか」といって、机の引き出しを開けた。そこに

は滞在希望の手紙がぎっしり入っていた。大変ですねと

尋ねたら、ほとんど返事を出さないということだった。

なぜ私に返事をくれたかを尋ねたら、手紙と一緒に論文

がつけてあったからだといわれた。ちょうど、)*,)年に

開催される人工知能国際会議 -�����.に提出したばかり

の論文 /編を手紙に同封したのがよかった。

���へ行くと、最初����!�が会ってくれたが、私の

部屋を教えてもらっただけであった。ちょうど、#��で

レンジファインダを作り、距離データ処理をやりたかっ

た。����!�にレンジファインダを作ってくれないかと尋

ねたが、01とも 20ともいわれないまま、時間が過ぎ

ていった。�� ��� には日本人は私１人であったが、他

の外国人の学生や若い研究者は多かった。外国人は珍し

くもなく、特に親切にしてくれること、話しかけてくれ

ることもないので、こちらから話しかけざるを得なかっ

た。しばらくは、日本では見たこともないスクリーンエ

ディタによる �&&-���� &����� &�����.の使い方、皆

が使っているプログラミング言語 ��&�の使い方などを

端末に座っている学生に尋ねたりして過ごした。

たまたま、画像入力装置の使い方を聞いたとき、3��4

図 � ���� 年、������ の部屋で

$���と5���が���にいた時に作った線画抽出プログラ

ムを走らせてくれた。その性能があまりよくないのを見

て、研究テーマを決めた（研究内容は 6)7参照.。仕事を

始めると、計算機の環境がよく、雑用や雑念ががないの

で、朝から晩まで没頭でき、日本の数倍の能率が上がっ

た。１１月にプログラムの第１版ができたので、助教授

の %������ （当時３０歳の私より１歳位下）に見せた。

彼はやや驚いたようで、すぐ����!�に報告してくれた。

����!�もやってきて眺め、喜んでくれた。その直後、そ

の日の夕食に招待してくれた。それまで、彼とは食事も

一緒にしたことがなかったので、その変わりように驚い

た。やや過剰な反応であったが、期待を裏切らないよう

にと、その後も改良を重ねた。

口伝えで私がそれなりの研究をしていることをしった

のか、研究室の端末にいても、むこうから話しかけて

くる人が増えてきた。%������や数学科の �"8コース

の &������-後に助教授.等と議論をしたり、�� ��� 以

外の先生とも気軽に話をすることができた。ソフトの

5�����や自然言語処理の%�������とも知り合いになっ

た。����!� は何度も招いて下さったが、猫の視覚野の解

明でノーベル賞を受賞した5������大の5����も一緒に

招かれていて、親しく話をすることもできた。

���滞在中は単身赴任ということもあり、殆ど観光を

せず、土曜日曜も研究室で学生や若いスタッフと充実し

た時を過ごせた。滞在期間１年の１ヶ月前、帰国途中、

米国を旅行していろいろな研究機関を訪れたいと����!�

に頼んだ。快諾してくれ、尋ねる場所の相談に乗ってく

れ、一部は紹介状を書いてくれた。おかげで、��9の

2�����-人工知能の創立者の一人）と一時間ほど話をする

機会を得、その後もお付き合いすることができた（図 /

は )*,:年頃の #��訪問時）。また、パデュー大、ユタ

大、;�の研究所、ハワイ大などで歓待された。それ以

外に、私が知っている��9の計算機学科、&���$���大、

イリノイ大、などでも見学したり私の研究を含めて議論

することができ、有意義な１ヶ月であった。

� � �

2



図 	 
��（後ろは杉原厚吉 �現在東大教授� と筆者）

イリノイ大では、初対面の室賀先生が、自宅でパー

ティーを開いて下さったが、その折「自分のところには

多数の日本人が滞在するが、研究に重点を置かず、観光

に忙しい人には失望する」旨を漏らした。室賀先生とは

現在まで交流が続いている。

帰国後、これから外国に１年ほど滞在する人には、観

光はいつでもできるが、研究はこの１年しかできないの

だと忠告している。これは必ずしも正しくないが、いい

忠告となっていると自負している。

その後も、私の研究を%������や����!�が���以外

にも宣伝してくれたおかげで、��の分野では国際的に知

られるようになった。とくに、日本では外国での評判に

敏感であるようだ。���での研究が、その後の自信のあ

る研究より高く評価されているようだ。

�� 人 工 知 能

これまで人工知能とかなり付き合いとなったが、こう

なるとは予想していなかった。きっかけは、#��へ入っ

た翌年、研究室の黒板に �����の ���� $�� �� ���が貼っ

てあるのを見たことである。�����とは何だかよくわか

らないまま、ここに貼ってあるからにはいいものに違い

ないと、#��に入って１年間やってきた研究を２つの論

文にまとめて投稿した。それが採用され、)*,)年８月末

にロンドンで発表することになった。当時は海外出張の

枠は殆どなかった。ちょうど���での長期滞在が <月中

旬からそこから往復すれば何とかなると考え、長期滞在

制度担当の科学技術庁へおうかがいをたてた。その答え

は、目的外の旅行はまかりならぬとのこと。公務員は公

用旅券が必要だったので、途方にくれたが、外国経験の

ある人に、抜け道を教えてもらい、米国で旅券を手に入

れ、内緒で参加することができた。

第２回 �����は /パラレルセッションで、��'�� ����!

は１つの部屋で行うというこじんまりしたもので、お

互いに密な交流ができた。%�������が ��� ���� ���

����� を受賞し、特別講演を行った。彼の研究は自然

言語処理であるが、ロボットと人の対話を扱い、�� ���

の見学者はロボットが �;上で積木を動かすデモを見る

ことができた。講演の半分はこの �;のデモであった。

彼が行った意味を考慮した自然言語処理の研究自身は確

かにすぐれているが、誰にもわかるように見せ苦労が報

われたともいえる。

第 =回は )*,=年 &���$���大で行われ、主な分野 -+位.

の招待講演の１つとして、
�����があり、私が講演を行っ

た。この人選も ���での研究のおかげと思われる。講

演後、������� ����の 2�������が、おもしろいので本

にまとめるように勧められたが、そのまま聞き流してし

まった。

この時以後 )*<*年まで、�����の
���4����や、#>4

������� ���������	 �������� ���������のメンバーと

して関わってきた。国際会議では、出席する人に委員な

どが割り当てられる。一度割り当てられたら、出席せざ

るを得なくなるという循環で、委員の交代は余り頻繁で

ない。当時の �����は、/日目か =日目位の午後は近く

の大学か研究所の見学に当てられていたが、その時間に

委員会が開かれ、見学のチャンスを逃したという後悔が

残る。

)*,* 年に東京で第６回が開催されたが、;������

����は ��9の �����	 ������� ����は &���$���大

の 3������で、日本からは、#��の西野部長の �����

�����������だけ -国内向けには上記２つの��4����が

いた）で、苦労して働く植民地のようだった。実質の稼動

部隊として、#��内に実行委員会が編成されたが、そこ

には外部からも参加していただいた。後に人工知能学会

の会長になった大須賀先生や志村先生も入っていた。私

は、������� ��4����の辻先生（当時阪大）の補佐役と

なった。日本の主な研究機関に論文投稿を呼びかけた手

前、なるべく多くの論文を通すようにと、私が &���$���

大で行われたプログラム委員会に出席した。しかし、委

員会ではすでに査読結果が決定したいて、日本の主張を

十分反映させることができなかった。多くの方の恨みを

買ったのではないかと恐れた。

�����自体は多数の外国人の参加者を迎え、成功裏に

終わった。知人の若い参加者の何人かを自宅に招いた

が、その中には後に ����会長になった%����	 現会長

の�������も含まれていた。

�� ロボット関連

ロボット研究の基盤は、産業用ロボットと人工知能の２

つに大別され、国際的な活動ではあまり交流がない。大

学や研究所では後者の知能ロボットの研究が中心であっ
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た。学会としては、������������� ���$������ �� ��������

��� ���������� があり、初めは産業用ロボットが中心

であったが、知能ロボットもそこに発表されていた。

)*<?年代に入ると、世界的にロボットに関心が高まり、

先進国サミットでいくつかの分野で技術協力することが

決まり、その１つに　 �������� �������� が入った。協

力を推進する ���� �������は日仏２カ国が決まった。そ

の一環として第１回 ����-������������� ���$������ ��

�������� ��������.が )*<=年に日本で開かれた。日本

側は、ちょうど通産省の大型プロジェクト「極限作業ロ

ボット」を担当していた当時の機械技術研究所 -�#�.と

#��が世話役となった。私は #��の制御部長をしてい

たので、いわば世話役の責任者として働いた。その後、日

本国としての国際的な交流を続け、外国での会議にも通

産省の出張で出席した。この主の会議には必ずしもトッ

プ研究者が出てくるとは限らないこともわかった。なお、

極限作業ロボット研究が終わり、国際的技術協力が終わっ

ても、����は続いている。

同じ頃、日本では産業用ロボット工業会が活発に活動

していたが、)*<=年に知能ロボット分野も統一する学会

としてロボット学会が設立された（現在は大学中心であ

るが、当時は会員も活動も産業界がかなりの部分を占め

ていた）。設立準備は筑波にある当時の機械技術研究所

と電総研のロボット関連の中堅が中心であり、私も加わ

り、１年以上かけて準備をし、最初の理事会メンバーと

して雑事を行った。

同じ )*<=年に、当時 ��� にいた 3���� とペンシル

バニア大の ���� が �&��-������������� &�� ����� �$

�������� �������.をブレトンウッズ会議 -連合国通貨

金融会議. で有名な 3������ %����で開催した。きっか

けは、米国の財団（&������ 8����� ���� @���������）

が解散するに当たり、保有資金の使い道を公募し、3����

が提案した �&��が採択されたのである。彼等が世界か

ら研究者を招待し、交通費以外はすべて資金でサポート

した豪華な会議で、クローズドでシングルセッションで

あった。午後の =時間位は自由時間があり、夜のセッショ

ンもあった。

その後２年毎に、日本、ヨーロッパ、米国ともち廻り

で行っている。京都で行われた第２回は、初回に参加し

た京大の花房、東大の井上が ����、京大の吉川、私な

どが実行委員会を構成した。�&��は、スポンサーを見

つけ、外国からの参加者の宿泊費は無料としていたが、

最近は独立採算に近づいている。運営は、北米、アジア、

日本から + 名ずつからなる ������������� @��������� �$

�������� �������が行っている。私も途中から加わり、

)**,年には東工大の広瀬と私が ����で葉山で開催し

図 � ���� ���� ������ ���� �� ������� ������ ���� � �!

��������! "#$�����! %��$�����! 　 �����! &����! �$����

た。初期にはロボット関係の会議が少なかったが、現在

はたくさんありすぎる状況で、しかも分野が細分化して

きたので、シングルセッションで密なインタラクション

という初期の意義がやや薄れてきたのは否めない。

ビジョン自体の技術が進むにつれ、ロボットの方では

それを応用するだけになりがちである。ロボットビジョ

ンとは何かが問題となっているのではないか。また、ロ

ボットビジョンを標榜する研究者も少なくなっている。

日本でも世界でも、ビジョンは以前ロボティクスの主な

柱であったが、次第にその比重が低くなっているようで

ある。

�� ビジョン関連

ビジョンの前身であるパターン認識の最初の専門誌は

)*+*年発足の ������� �����������である。私が修士の

時、研究室の助手の方が、������� �����������の編集委

員だったこともあり、その存在を知っていた。�����へ

投稿した論文はそこへ投稿した。その後、#��で行った

ビジュアルフィードバックの論文もそこへ投稿した -査読

結果が���滞在中に届けられたので、修正論文は���4

�!�に添削してもらった）。これは、ちょうど設立された

������� �����������賞の最初の受賞論文となった。これ

を機会に ������� �����������の編集委員に入り、最近

脱退するまで委員を続けてきた。

)*,/年に、�;��-��� ���� ;�� ��� ��� ����� ���4

�������.が、)*,*年に����が発足し、それ以外に ���


など多すぎるくらいの関連雑誌が現れ、������� �����4

������の役割は小さくなった。最初の雑誌の編集委員と

なったせいか、その後の多数の雑誌の編集委員となり、

査読や査読委員の割り当てに関与した。特に、����の

� � �
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��������� #�����の時は、論文が割り当てられたら、不

採録になるか、完成論文が出来上がるまでを１人で処理

しなければならない。具体的には、査読依頼、論文送付、

結果の著者への送付、査読の催促、修正原稿の査読者へ

の送付の繰り返しから、不採録の理由書あるいは、採録

までのレポート作成である。査読者も確か A名であった。

その苦しみが忘れられず、査読を依頼されるとなるべく

引き受けるようにしている。

ビジョンの会議としては )*,?年の日本の画像工学コン

ファレンスが最初であろう（)**:年まで存続）。これは

複数の学会の研究会から世話役がでて運営し、毎年変わ

る幹事学会が責任をもつことになっていた、情報処理学

会からは �
研が加わり、私はその代表として５年以上

世話役を務めた。プログラム委員会と実行委員会を兼ね、

議事録作成、会場選びからポスターの配布リスト作成ま

での実働部隊であった。結果として広いヒューマンネッ

トができたが、失った時間も大きかった。

国際会議関連では、ビジョンは �����の主要な分野で

あったが、)*,=年に �����-)*<?からは ����.が発足

すると、そちらへ移っていった。)*,+年長尾先生が中心

となって第３回 �����が京都で開催された。いくつか

あった招待講演のうち、金出さんが /48 ������	 私が =48

������ だったと記憶している。その後、����は大きく

発展していったが、私自身はあまり関わらなかった。

しばらくして、�����$���が、����は大きくなりすぎ、

論文も玉石混合であるので、いいものだけを集めたシン

グルセッションの小さな会議を提案した。私は ����の

状況もよくわからなかったのが、�����$���がいうのだ

からと同調した。彼が選んだ <人ほどのプログラム委員

-日本からは辻先生と私.が以後３回まで運営に携わった。

)*<,年にロンドンで第１回が開催された。第 /回をフロ

リダで行った時、次は日本の番だから予め用意した第 =

回の提案をした。その時、開催時期に関していろいろ注

文がついたが、第２回を主催した 3�B���が、開催国に自

由度を与えるべきという発言をしてくれ救われた。この

)**)年の ���
は、������� ����のは辻先生が中心と

なり、私は ����� �����������を任された。中国人のビ

ザが必要な時で、ビザ取得のための資料作りも行った。

ヨーロッパやカナダからの中国人がビザが要ることを知

らず、直前に何とかしてというメイルを送ってきて、何

度も外務省と折衝をした。

それ以後は、���
の常設のプログラム委員会はなく

なり、開催地も自由に立候補して投票で決めるように変

わった。)**=年は 2���� が中心となってベルリンで行

われ、5����と私が ������� ��4����を依頼された。

2����とは、�����4,:で知り合い、京都での ����で再

会して以来、接点が多かった。開催前年の )/月の土日の

/日間、殆ど人気がない @�����$��研究所で、採録論文

の決定とプログラム編成を行った。

���
設立の３年後の )**?年、ヨーロッパ版の #��


が立ち上がった。米国ではすでに )*<=年から �
��が

あるので、アジア版だけがない状態だった。)**)年 日韓

�
会議がソウルで開かれた。その時、韓国側から、次

回を日本で開くように頼まれ、その場で日本側の委員な

どが対策を相談した。辻先生の示唆で、日韓よりアジア

全体を対象とした方がよく、初回は私が責任者となり大

阪で行うことになった。

この ���
に関しては以下の問題があった。

（ )） 当時は韓国と台湾以外のアジアは貧かったので、

外国から参加者が集められるか？

（ /） 登録費はいくらだった払えるか？

（ =） 論文が採録されても発表してくれないアジア人

が多い。

（ A） アジアの主な国から１人ずつからなる組織委員

会の委員には誰を依頼したらいいか？

（ :） 　第２回以後続けてくれる国はあるか？

会議の開催自体は、����� �����������を引き受けて

下さった北橋先生、馬場口先生のコンビ、論文関係は

��9	�
研の助けが得られた。最後の２つはヒューマン

ネットと普及し始めた �����のおかげで何とかなった。

初めの３回までを過ぎれば、軌道に乗り、アジアが比較

的豊かになり、会議の誘致を争うほどになっていきた。

)*,,年、マサチューセッツ州立大学の ������� から

02�-0Æ�� �$ 2���� �������. のプロジェクトの中で、

クローズドの小規模の������ 
����� %&への招待を受

けた。日本からの出席者は１人だった。%&前日に���

を訪れたら、����も出席するとのことで、片道２時間

ほどを彼の車に乗せていってもらった。行きは���にい

た 3����も一緒だった。提出論文は後に出版された 6/7

が、%&では少数の論文が発表されただけで、殆ど議論

であった。参加者 6/7は今でも活躍している人が多く貴重

なヒューマンネットとなった。その中で、当時やや分野

外であった5�'���-多面体のラベリングで有名）の発表

もあった。また、����の論文（
�����の一部と類似）に

関する議論も活発であった。人の視覚処理のモデルとし

てはおもしろいが、実用的なビジョンとはならないとい

うような批判が多かった。彼は、やや太り気味で、まさ

か白血病で、その後数年後に亡くなるとは夢にも知らな

かった。帰りは����と２人だけだったが、もっと研究の

話をしておけばよかったという悔いが残った。

ところで、他のことで ���� を忘れた頃の )**/年、

����に３次元画像処理セッションのキーノート講演を

� � �
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頼まれた。外国での ����は初めてで、日本人参加者が

多いのに驚いた。会期中、高木先生や江尻さんから、こ

れまで多数の日本人が ����でいろいろな役割を果たし

てきており、それは大切なことであるので、私も貢献す

るように説得された。遅まきながら、責任を感じた。

その後、����では、����C*<は �
の ����! ����、

����C/???は応用とロボットの ����! ����で、合計３

名の����! ����が査読者の割り当てと採否の決定を行っ

た。論文数が =??、それぞれ査読者を /人とか =人とい

う規模で、すべて%#3上で行わなければならなかった。

さらに、/???年のグルノーブルでの @��� ��� ;������

����������� の ������� ��4����と受難？が続いた。

����関連では、最初は、1"&"@� �����の選定委員、

次が ;�������� 3����委員 -最初は江尻氏と一緒で助け

られた）、/??/4Aは #>������� ���������-#>4��とよば

れている）の 
���4���������、現在は @��������������

������である。����は A/カ国が加盟し、;��������

3����会議では各国 )名から =名までの������が出席

するので、端から端まで見るのが容易でないほどで、/年

間の議題を一度に扱うので、夕方から深夜にわたる。こ

れだけ多くなると会議が官僚的となり、研究に関連した

生き生きした議論はまず不可能である。#>4��は常時 -)

週間に数回.メイルで細かいことまで議論をしていて、少

し留守をすると、議論に入り込むのが難しくなる。����

の時だけでなく、その間に )度、顔を合わせた会議を行っ

ている。図 Aは、前会長の &������ �� 3�B�が撮影したス

エーデンのヨーテボリでの &���4/??/と同調して行われ

た会議のメンバーである -写真の中の人は私を除き現在

も #>4��委員である.。

図 ' �()� �*�#���+� ���,��� �� -���,���! ������ �� 	..��

���� � �! )������&���������! �$�����	�� /�#�0)���������!

1��������)���������! &��,�����#�������! 1��2���#$����

/�#�0)���������

私は、事情があって )期で #>4��を去ったので、不甲

斐ないと思われているかもしれない。

短いながら、２年間の経験から以下のように思うよう

になった。#>4��委員は自分との関わりが少ないのに

もかかわらず、献身的に働いている。#>4��に日本人が

入っていなくても実質的には不都合はないかもしれない。

しかし、日本は ����の参加者が多く、受益者であると

同時に財政的な支援者でもある。したがって、日本人も

#>4��委員をはじめ、何らかの委員として貢献すること

が望ましい。

この件では、本誌の江尻氏の記事が詳しいであろう。

	� お わ り に

これまでの記述以外に、前述の ���&プロジェクトの

予算で毎年分野を選んで世界から人を招いたり、����

で京都に来た主な研究者を招いた講演会の開催の世話役

をやったことなど、幸運に恵まれたことが多かった。

恵まれた環境にも関わらず、反省点は多い。まず、せっ

かく築かれたヒューマンネットも、放置したために消え

ていったものが多い。人の消息を掴んだり、１年に一度

連絡を取るなどの最低限のケアーは行うべきだった。

若いときは何でもできると考えてしまい、頼まれるも

のは殆ど引き受け、それを一所懸命やると喜ばれるので、

それで満足してきた。しかし、今になってみるもっと仕

事を絞って、後世に残ることをやるべきかもしれない。

それでも、雑用を行っても何らかの貢献をしてきたと考

えたい。

また、以前は近い分野で人も重なっていたが、後で異

なる分野とみなされるようになった多数の分野に関わっ

てきた。そうなると、１つの分野に長年専念する場合と

比較して誠意が足りないと思われたり、広くやりすぎて

いると思われかねない。

最後に、私の経験からの若い方への教訓：

私は若い頃から余り人の立場を考えずに自分の意見を

言う方であった。それでも意外に好意的に受け取られ、

いろいろなことを頼まれた。自分が組織を運営する立場

になった時、自分に同調する人より、自分にない意見を

言ってくれる人を仲間に入れたいと思う。とくに、少し

離れた分野の人の意見は貴重である。自分の意見を明確

に伝えることが新しいヒューマンネットへ入るきっかけ

となると思われる。
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